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Krakow, dnia 03.03.2011 r.
DOP —ZP 38/2011

Do uczestnikow postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe, montaz i uruchomienie 1 sztuki aparatu rtg z ramieniem typ C do wyposazenia Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego Szpitala Specjalistycznego im. S. Zeromskiego w Krakowie wraz ze
szkoleniem personelu, zgodnie z projektem unijnym — ,Modernizacja Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego i Ladowiska wraz z zakupem nowych urzadzen dla
Szpitala Specjalistycznego im. S. Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie”
- nr sprawy ZP 8/2011.

I. W zwiazku z wniesieniem zapytania dotyczacego wyjasnienia treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Zamawiajacy
udziela ponizszej odpowiedzi:

Pytanie nr 1: (pkt. 4 ,Maksymalny prad fluoroskopii, min. 15 mA”)

Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy maksymalny prad fluoroskopii 7,2 mA? Mniejszy prad oznacza mniejsza dawke
promieniowania dla pacjenta, a przede wszystkim dla lekarzy oraz instrumentariuszy, przy zachowanej najwyzszej jakosci uzyskanego
obrazu.

Odpowiedz nr 1: NIE.

Pytanie nr 2: (pkt.15: ,,Obrét oritalny ramiena C, min. 120°”)
Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy obrdt orbitalny ramienia C 115°? Zakres ten jest zaledwie o 5° mniejszy od
wymaganego przez Zamawiajacego, a zapewnia pelne pokrycie wszystkich badan, do ktorych dedykowane jest tego typu ramig C.

Odpowiedz nr 2: TAK.

Pytanie nr 3: (pkt. 17: ,,Gl¢bokos¢ tuku, min. 72 ¢cm”)

Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy glebokos$¢ tuku 61 cm? Tak podany parametr wskazuje na konkretnego producenta
aparatu, a nie odnajduje on odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy pamigta¢, iz specyfikacja wskazuje na aparat RTG z ramieniem
C o zastosowaniu chirurgicznym. Z naszej wiedzy wynika, iz wigkszo$§¢ stotow chirurgicznych posiada powierzchnig uzytkowa o
szerokosci 60 cm, przez co aparat firmy Philips, ktory chcemy zaoferowaé w petni pokrywa zakres stotu.

Odpowiedz nr 3: NIE.

Pytanie nr 4: (pkt. 18: ,,Odchylenie ramienia C w poziomie, min. 25°”)
Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy odchylenie ramienia C w poziomie 20°?
Odpowiedz nr 4: TAK.

Pytanie nr 5: (pkt. 32 ,, Przekatna ekranu, min. 19”)

Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy monitory o przekatnej 18”? Przez swoja konstrukcj¢ oraz uzyta matrycg monitory te nie
odbiegaja wielko$cia wyswietlanego obrazu od monitoréw o przekatnej 19”. Ponadto aparat, ktéry chcemy Panstwu zaoferowac, jako
jedyny posiada funkcje sktadania monitoréw, co pomaga zaréwno w ich transporcie, jak i, a raczej, przede wszystkim w zachowaniu
ich w czystosci, a przez to sterylnosci sali operacyjne;.

Odpowiedz nr 5: TAK.

Pytanie nr 6: (pkt. 43: ,,Ilo$¢ obrazéw w pamigci, min. 40 000 obrazéw”)

Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy pamig¢¢ na 10 000 obrazow? Z do$§wiadczenia wiemy, iz tak duza ilo$¢ zdje¢ nie jest
przechowywana w pamigci aparatu, tylko zgrywana jest do szpitalnej sieci PACS, badz tez archiwizowana na ptytach CD / DVD.
Odpowiedz nr 6: TAK.
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Pytanie nr 7: (pkt. 44: ,,Karta sieciowa i bezprzewodowa LAN”)

Czy Zamawiajacy dopusci aparat posiadajacy tylko karte sieciowa? Zapis ,karta bezprzewodowa LA
konkretnego dostawce aparatu, za$ jej uzytecznos$¢ jest bliska zeru.

Odpowiedz nr 7: Pytanie wg Zamawiajacego dotyczy pkt 49. Zamawiajacy zmienia minimalne wymagania opisane w pkt. 49
i rezygnuje z wymogu karty bezprzewodowej LAN, pozostawiajac jako bezwzgledny wymég karte sieciowa.

2

wskazuje na jednego,

Pytanie nr 8: Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na wydtuzenie czasu realizacji zadania do 6 tygodni od daty podpisania umowy?
Odpowiedz nr 8: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w zakresie terminu wykonania zaméwienia — max. do dnia 30
marca 2011 roku. Termin ustalony w pkt 1 moze ulec zmianie z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, w przypadku
zawarcia aneksu do Umowy o dofinansowanie nr UDA-POIS.12.01.00-00-272/08-00 Projektu nr WND-POIS.12.01.00-00-
272/08 - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XII Bezpieczenstwo Zdrowotne i Poprawa Efektywnosci
Systemu Ochrony Zdrowia, Dzialanie 12.1 Rozwdéj Systemu Ratownictwa Medycznego.

Pytanie nr 9:
Czy Zamawiajacy dopusci aparat z maksymalnym pradem dla fluoroskopii ciaglej, pulsacyjnej oraz radio grafii cyfrowej 10 mA?

Uzasadnienie: Nowoczesne konstrukcje aparatow z ramieniem C zapewniaja wysoka jako$¢ obrazu w potaczeniu ze zmniejszeniem
dawek promieniowania. W aparacie rentgenowskim z torem wizyjnym, ktory chcielibySmy Panstwu zaproponowaé nie ma
koniecznos$ci stosowania pradéow ponad 15 mA. Doskonata jakos¢ obrazu uzyskiwana jest przy duzo nizszych dawkach, dzigki
zastosowaniu doskonatej jakosci i czuto$ci toru wizyjnego.

Odpowiedz nr 9: TAK.

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajacy dopusci aparat z pojemnoscia cieplng lampy z kotpakiem wynoszaca 1140 kHU? Jest to o 60 jednostek cieplnych
mniej niz wymog Zamawiajacego niemajacy przelozenia diagnostycznego, natomiast posiadajacy lampe z anoda o najwigkszej
zdolnosci wychtodzenia wynoszaca 51,24 kHU/min.

Odpowiedz nr 10: TAK.

Pytanie nr 11:
Czy Zamawiajacy dopusci aparat z glgbokoScia wynoszaca 68 cm? Uzasadnienie: Stoly operacyjne ktore oferuja producenci na rynek

Polski posiadaja blat z szerokoscia nie przekraczajaca 60 cm. Proponowana warto$¢ jest tylko 4 cm mniejsza od wymogu SIWZ. Jest
to warto$¢ w zupelno$ci wystarczajaca do wykonywania zabiegéw bez repozycjonowania ramienia ,,C”. Nasze rami¢ jest w petni
zbalansowane, ze przy mimo podniesionego ramienia do maksymalnej wysokosci pozostaje bezpieczne do obstugi personelu. Nasze
aparaty pracuja rowniez na oddzialach gdzie pacjent jest operowany na wozku inwalidzkim i glebokosc 68 cm jest w zupelnosci
wystarczajaca.

Odpowiedz nr 11: TAK.

Pytanie nr 12:
Czy Zamawiajacy dopusci aparat z odchyleniem ramienia C w poziomie wynoszacym 20 stopni? Uzasadnienie: Jest to parametr nie

majacy przetozenia diagnostycznego o 2,5° na kazda ze stron, gdyz aparat ktory Panstwu proponujemy ma zakres przesuwu
poziomego 22cm i przy maksymalnym wychyleniu ramienia mamy mozliwo$¢ wigkszego manewru wzmacniaczem obrazu biorac pod
uwagg aparaty konkurencji ktoére posiadaja tylko 20cm przesuwu poziomego.

Odpowiedz nr 12: TAK.

Pytanie nr 13:
Czy Zmawiajacy dopusci aparat z zmotoryzowanym przesuwem w pionie 43cm? Uzasadnienie: Rami¢ C w naszym aparacie jest tak

skonstruowane, ze przy maksymalnym podniesieniu oraz przy maksymalnym wysunigciu w poziomie aparat jest w pelni stabilny.
Zbyt wygoérowane parametry podnoszenia ramienia C moga powodowa¢ mniejsza stabilno$¢ a co za tym idzie zagrozenie dla pacjenta
oraz obstugi aparatu. Nasze aparaty pracuja migedzy innymi na oddziatach neurologii, gdzie pacjent jest operowany jest w pozycji
siedzacej 1 oferowana przez nas wysokos$¢ 43 cm jest w zupetnos$ci wystarczajaca.

Odpowiedz nr 13: TAK.

Pytanie nr 14:
Czy Zamawiajacy dopusci aparat z dwoma monitorami medycznymi o przekatnej 18,1”? Uzasadnienie: Nie ma potrzeby zastosowania

tak duzego monitora gdyz wymagany wzmacniacz i pole obrazowe to tylko 23 cm czyli ok. 9” i pole dookota monitora pozostanie
czarnym ekranem.



Odpowiedz nr 14: TAK.

Pytanie nr 15:
Czy Zamawiajacy dopusci aparat z ilo$cia pamigci obrazowej na dysku wynoszaca 10000 obrazéw?Nowoczesne systemy aparatow z

ramieniem C znanych liderow na rynku Swiatowym tj. Ziehm, Ge, Siemens do archiwizacji wykorzystuja port USB instalowany w
wozku z monitorami. Archiwizacja wewngtrzna bardzo duzej ilo$ci osob w aparacie z ramieniem C przy awarii systemu grozi
uszkodzeniem dysku i utrata wszystkich obrazéw pacjenta zgromadzonych na tym dysku, dlatego tez na catym Swiecie sugerowane
jest aby archiwizowac¢ obrazy na niezaleznym dysku tj. pen drive.

Odpowiedz nr 15: TAK.

Pytanie nr 16:
Czy Zamawiajacy dopusci aparat rtg z ramieniem C z archiwizacja obrazéw zamiast BMP a w to miejsce TIFF(jedyny bezstratny

format dostgpny na Swiecie) na dysku CD? Format obrazu jakim jest BMP jest jednym z najgorszych formatow na ktorych najwigce;j
tracimy na jakosci otrzymanej po wykonaniu skopii i zapisie zdjecia.
Odpowiedz nr 16: TAK.

Pytanie nr 17:
W zwiazku z tym, ze aparat RTG z ramieniem C, jako specjalistyczny sprzet rentgenodiagnostyczny, produkowany jest pod konkretne

zamowienie,(a wigc w oparciu o konfiguracje przysztego Uzytkownika), ktore moze by¢ realizowane nie wezesniej niz po wyborze
oferty i po podpisaniu umowy, zwracamy si¢ z prosba o okreslenie terminu do 4 tygodni od daty podpisania umowy. Okreslony termin
do 30 marca 2011 r. jest niewystarczajacy, przy tego typu zamowieniu., a kary naliczane z tytutu opdznienia sa bardzo wysokie, bo az
1% wartosci brutto opdznionej dostawy.

Odpowiedz nr 17: vide odpowiedz nr 8 niniejszego pisma.

Pytanie nr 18: W nawiazaniu do ust. 1 a) § 9 Projektu Umowy, prosimy o obnizenie kar umownych do 0,2% wartosci brutto
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki. W umowach na dostawy sprzetu medycznego, za uchybienia j. w., powszechnie okre$lana
jest kara w wysokosci od 0,1% do max 0,2% wartosci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki.

Odpowiedz nr 18: Zamawiajacy zmienia zapis § 9 ust. 1 a) projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

,»W razie opéznienia w wykonaniu umowy - w wysokosci 0,5 % wartosci brutto opéznionej dostawy za kazdy dzien zwloki”.

Pytanie nr 19:
W nawiazaniu do ust. 1 a) § 9 Projektu Umowy, prosimy o obnizenie kar umownych do 0,2% wartosci brutto przedmiotu umowy za

kazdy dzien zwloki. W umowach na dostawy sprzetu medycznego, za uchybienia j. w., powszechnie okreslana jest kara w wysokosci
od 0,1% do max 0,2% warto$ci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki.
Odpowiedz nr 19: vide odpowiedz nr 18 niniejszego pisma.

Pytanie nr 20:
W nawiazaniu do ust. 1 b) § 9 Projektu Umowy, prosimy o obnizenie kar umownych do 0,2% warto$ci brutto przedmiotu umowy za

kazdy dzien zwloki. W umowach na dostawy sprz¢tu medycznego, za uchybienia j. w., powszechnie okreslana jest kara w wysokosci
od 0,1% do max 0,2% wartosci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki.
Odpowiedz nr 20: Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 21:
W nawiazaniu do ust. 1 b) § 9 Projektu Umowy, prosimy o odstapienie od naliczania kar umownych za zwlok¢ w wykonaniu

naprawy, w momencie, gdy Wykonawca zgodnie z ust. 6 § 8 Projektu Umowy, zobligowany jest dostarczy¢ aparat zastgpczy.
Zamawiajacy okreslil bardzo krotki czas na naprawe, dla tak specjalistycznego aparatu, jak aparat RTG z ramieniem ,,C”, bo zaledwie
2 dni robocze od momentu zgloszenia. W przypadku np. koniecznoSci naprawy wymagajacej sprowadzenia cze$ci zamiennej od
producenta zagranicznego, termin ten jest nierealny. W zwiazku z tym, ze dostarczony aparat zastgpczy realizuje wszystkie
zaplanowane zabiegi, a wigc w pelni zastepuje uszkodzony aparat RTG z ramieniem C, nie ma wigc podstaw, aby kara¢ Wykonawce.
Poza tym nie mozna kara¢ dwukrotnie za to samo uchybienie (1. za nieterminowa naprawe poprzez zadanie aparatu zastgpczego, 2.
oprdcz aparatu - kary umowne), gdyz jest to sprzeczne z zasadami K.C.). Prosimy zatem o odstapienie od naliczania kar za zwloke w
wykonaniu naprawy, w momencie, gdy Wykonawca zgodnie z ust. 6 § 8 Projektu Umowy zobligowany jest dostarczy¢ aparat
zastepczy.

Odpowiedz nr 21: Zapisy projektu umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 22:
Majac na uwadze tzw. rowne traktowanie obu Stron, a w tym przypadku zabezpieczenie interesow takze Wykonawcy/Dostawcy,

prosimy o okreslenie réwniez kary dla Zamawiajacego/Odbiorcy w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia brutto, z tytulu
odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére Zamawiajac/Odbiorca ponosi odpowiedzialnos¢.



Odpowiedz nr 22: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 23: 1. Dot. Zalgcznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 4 pkt.4.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wykreslenie obowiazku umozliwienia wiascicielowi dostgpu do opcji serwisowych w w/w
punktach do SIWZ, tj. nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

. Aparat po uplywie gwarancji na zqdanie Zamawiajqcego zostanie pozbawiony wszelkich blokad, kodow serwisowych, itp. ktore
utrudnialyby naprawe aparatu przez inny niz Wykonawca umowy uprawniony podmiot, w przypadku niekorzystania przez
Zamawiajqcego z serwisu pogwarancyjnego Wykonawcy. (...)"

Zgodnie z § 4 pkt.4.Zatacznika nr 6 do SIWZ ,,Umowa dostawy (projekt” aparat bedacy przedmiotem postgpowania objgty winien
by¢, co najmniej dwuletnia gwarancja, w zwiazku, z czym okres, do ktorego stosowaé si¢ bedzie wynikajace z powyzszego punktu
uprawnienie Zamawiajacego przypadnie najwczesniej w polowie 2013 roku tj. w trakcie obowiazywania ustawy z dnia 20 maja 2010
roku o wyrobach medycznych (Dz.U z 17 czerwca 2010 roku Nr 107, poz. 679).

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 4 przedmiotowej ustawy Wytworca, importer i dystrybutor wprowadzajqcy do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub sprowadzajqcy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w celu uzywania na tym terytorium wyrob, ktory
dla prawidiowego i bezpiecznego dzialania wymaga fachowej instalacji, okresowej konserwacji, okresowej lub doraznej obstugi
serwisowej, aktualizacji oprogramowania, okresowych lub doraznych przegladow, regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen lub
kontroli bezpieczenstwa — ktore zgodnie z instrukcjq uZywania wyrobu nie mogq by¢é wykonane przez uzytkownika — zatqcza do
wyrobu medycznego wykaz podmiotow upowaznionych przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych
CZynnosci.

Przedmiot zamdéwienia — aparat rtg nalezy do wyroboéw zakwalifikowanych do klasy II b ktéry ze wzgledu na zastosowanie w nich
wysoce specjalistycznej technologii wymagaja fachowe;j instalacji i serwisowania.

Intencja ustawodawcy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, str. 9, bylo usunigcie widocznych luk w zakresie regulacji
og6lnych warunkéw uzywania i utrzymywania wyrobow. Przyjete rozwiazanie ma na celu zwigkszenie gwarancji bezpieczenstwa
pacjentow diagnozowanych/leczonych z wykorzystaniem sprzgtu, ktorego parametry funkcjonalne i jakosciowe maja zapewnic
niezaktocony przebieg leczenia. Cytowany wyzej przepis art. 90 ust. 4 ustawy niewatpliwie ma na celu poprawe¢ bezpieczenstwa
pacjentow poprzez objecie wskazanych tam wyrobow medycznych obligatoryjnym profesjonalnym serwisem. Podmiot $wiadczacy
takie ustugi serwisowe bedzie osiadal, zgodnie z ust. 5 art. 90 ustawy o wyrobach medycznych okreSlone przez wytwoérce
instrukcje serwisowe oraz odpowiednie procedury i instrukcje wykonywania czynnoS$ci serwisowych, personel posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe. Zauwazy¢ nalezy, ze podmiot Swiadczacy taki serwis niewatpliwie
posiada¢ tez bedzie odpowiednie kody serwisowe do danego wyrobu medycznego, w zwigzku, z czym odpadnie potrzeba
zadania przez Panstwa takich kodéw od Wykonawcy, co jest dodatkowym kosztem dla kazdego z dostawcow sprzetu
medycznego a co za tym idzie jest doliczone do wartoSci oferty sprzedazy.

Zamieszczone w/w punkt Projektu umowy obowiazek zapewnienia wilascicielowi wyrobu medycznego nieupowaznionego przez
wytworcg wyrobu medycznego do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 4 ustawy o wyrobach medycznych,
dostgpu do opcji serwisowych, a w zwiazku z tym mozliwosci korzystania z nich, niweczy wyrazng intencj¢ ustawodawcy by
wskazane w art. 90 ust. 4 ustawy o wyrobach medycznych czynno$ci mogly by¢ wykonywane wylacznie przez upowaznione
podmioty dysponujace odpowiednim zapleczem technicznym, posiadajace odpowiednie instrukcje serwisowe oraz zatrudniajace
osoby o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym, co miato docelowo wzmocni¢ niewystarczajaca dotychczas
(zgodnie z raportem NIK ze stycznia 2010 roku: Informacja o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej
w procesie realizacji ustug medycznych, finansowanych ze srodkow publicznych w latach 2006-2008 (I Poétrocze)”) gwarancje
bezpieczenstwa pacjentdéw. Na marginesie tylko wspominamy, iz zgodnie w w/w raporcie zasygnalizowal, iz pacjenci badani przy
pomocy specjalistycznych urzadzen medycznych nie maja gwarancji bezpieczenstwa podczas wykonywania zabiegu. Nie moga tez
by¢ pewni otrzymanego wyniku. NIK stwierdzila, ze wigkszos$¢ publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oszczedza na przegladach i
konserwacji specjalistycznego sprzgtu oraz zaniedbuje stosowanie obowiazkowych procedur ochronnych (raport opublikowany na
stronach www.nik.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak we wstepie.

Odpowiedz nr 23: Zamawiajacy nie wyraza zgody, zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 24: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 7.

Czy Zamawiajacy w celu uszczegotowienia wyrazi zgodg na nastgpujace doprecyzowanie zapisow w tym punkcie poprzez zapisy o
tresci:

Na urzqdzenia, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 Umowy, Zamawiajqcemu przystugujq prawa z tytutu rekojmi za wyjatkiem prawa do
odstgpienia od umowy, liczqc od dnia podpisania protokotu przekazania do uzytkowania.

Ograniczenie rekojmi ma na celu utrzymanie réwnowagi stron umowy — sluszny interes Zamawiajacego jest zabezpieczony
warunkami udzielonej gwarancji, a wykonawca nie bedac dodatkowo nadmiernie obciazony ryzykami z tytulu rgkojmi moze
zaoferowaé korzystniejsza ceng za swoje ushugi. Gwarancja pozwala Zamawiajacemu skutecznie zada¢ usunigcia wad przedmiotu
gwarancji. Czesci, na ktére oferowana jest gwarancja nie sa objgte rekojmia producenta, ktéry nie bedac podmiotem polskim nie zna
takiej instytucji i umowy z nim nie obejmuja np. mozliwosci odstapienia od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej. Z uwagi na


http://www.nik.gov.pl/

powyzsze Wykonawca musiatby ryzyka zwiazane z rgkojmig ponosi¢ samodzielnie, przez co cena za oferowane ustugi
uwzgledniajaca przedmiotowe ryzyka nie moglaby by¢ tak korzystna. Majac na uwadze, ze w profesjonalnym obrocie strony
realizujac swoje uprawnienia zwigzane z wadliwoscia rzeczy korzystaja glownie z instytucji gwarancji rzadko siggajac po
uprawnienia z r¢kojmi, a takze majac na uwadze korzystne warunki zaoferowanej gwarancji, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o
wyrazenie zgody na ograniczenie rgkojmi.

Odpowiedz nr 24: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzZsze.

Pytanie nr 25: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 8 pkt.6.

W zwiazku z trudno$ciami jakie wynikaja z obowiazkéw prawnych spoczywajacych na podmiotach wprowadzajacych urzadzenia
diagnostyczne np. rtg do uzytkowania w tym wykonanie projektu oslon radiologicznych, wykonanie specjalistycznych testow
akceptacyjnych po kazdorazowej wymianie aparatu w pracowni jak tez zgloszenie takiej pracowni do SANEPID (ktory ma 14 dni na
odbidr pracowni) prosimy Zamawiajacego od odstapienie od tego wymogu lub przedhuzenie czasu na wprowadzenie takiego aparatu
do 14 dni.

Odpowiedz nr 25: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 26: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 9 pkt.1c.

Prosimy Zamawiajacego o uszczegdlowienie zapisu w tym punkcie o zapis o tresci:

., nie wiecej niz 10 % wartosci brutto wynagrodzenia”

Podstawa powinno by¢ odniesienie do konkretnej kwoty zgodnie z wyrokiem SN z 8 lutego 2007 I CSK 420/06 Sformutowanie art.
483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w "okreslonej sumie" w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze kara ta
powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne bytoby postuzenie si¢ innymi miernikami wysokosci, np.
utamkiem warto$ci rzeczy albo ulamkiem innej sumy (wartosci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoscia
arytmetyczng, natomiast przyjgeie konstrukcji prawnej zakladajacej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary umownej nie
bytoby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowitoby inna czynnos$¢ prawna.

Odpowiedz nr 26: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 27: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 9 pkt.5.

Prosimy o doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie tresci:

Wykonawca ponosi pelnq odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim bezwzgledne przepisy prawa nie pozwalajq na zmiane lub
ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W pozostalym zakresie lqczna odpowiedzialnosé odszkodowawcza Wykonawcy
wynikajqca z umowy lub pozostajqca z niq w zwiqzku, niezaleznie od podstaw prawnych dochodzonego roszczenia (w tym z tytulu
kar umownych) ograniczona jest do 15% wynagrodzenia brutto. Wykonawca nie ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialnosci za
utracone korzysci, utrate przychodow, utracone dane, utrate zyskow, utrate mozliwosci eksploatacji, przerwy w pracy, koszty
kapitatowe, odszkodowania i kary umowne placone przez Zamawiajqcego swoim kontrahentom.

Przedmiotowa prosba uzasadniona jest coraz szersza migdzynarodowa praktyka, w ktorej standardem sa klauzule ograniczajace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy, w kontekscie coraz powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialno$é¢ Wykonawcy nie
powinna przekraczaé okreslonej czgsci wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonuja w umowach Banku
Swiatowego). Pragniemy zauwazy¢, ze ograniczenie odpowiedzialnosci do konkretnej kwoty i do sytuacji, w ktérych wystapita
bezposrednia strata Zamawiajacego pozwoli na zaoferowanie znacznie nizszej ceny, a wyznaczony putap kar umownych i tacznej
kwoty odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa i tak wystarczajacym czynnikiem ,,motywujacym” Wykonawce do nalezytego, w tym
terminowego wykonania umowy.

Odpowiedz nr 27: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 28: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 11 pkt.1.

Prosimy Zamawiajacego o wykreslenie wymogu uzyskania zgody na cesj¢ wierzytelno$ci — zwracamy uwagg, ze cesja wierzytelnosci
w zaden sposOb nie narusza interesOw Zamawiajacego i w zadne sposdb nie wpltywa na zakres jego zobowiazan, jak rdwniez jest
sprzeczna z aktualnym orzecznictwem sadowym.

Odpowiedz nr 28: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 29: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 8 pkt.7.

W zwiazku z zapisem ,,bezptatny” mogacym sugerowac darowizng prosimy Zamawiajacego o zastapienie tych zapiséw zapisami " w
ramach ceny".

Odpowiedz nr 29: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 30: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 8 pkt.9.

W zwiazku z zadaniem Zamawiajacego pogwarancyjnych bezptatnych przegladow eksploatacyjnych w zakresie okreslonym przez
producenta - (min. 2 po zakonczeniu gwarancji ) informujemy, Ze jest to odregbna ustuga i musi zosta¢ zafakturowana ze stawka 23%
VAT. Ushuga ta powinna by¢ doktadnie zdefiniowana i powinna by¢ przedmiotem odregbnej umowy np. kontraktu serwisowego.



Odpowiedz nr 30: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian. Dodatkowo Zamawiajacy przypomina, Zze cena oferty ma zawieraé
wszelkie skladowe zwiazane z realizacja zaméwienia i winna by¢ podana w sposéb okres§lony w Formularzu ofertowym-
zalacznik nr 2 do SIWZ pkt. 2

Pytanie nr 31: Dot. Zalacznik nr 6 do specyfikacji ,,Umowa dostawy (projekt)” w § 9.
Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o obnizenie kar umownych do 0,1% w &9.1.a1b).
Odpowiedz nr 31: Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

II. W oparciu o art. 38 ust. 6 ustawy — Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert i
otwarcia ofert do dnia 08.03.2011 roku. Godzina skladania i otwarcia pozostaje bez zmian.

II1. Powyzsze wyjasnienia zostaja przekazane wszystkim uczestnikom postgpowania i staja si¢ wiazace.

IV. Pozostale warunki okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia pozostaja bez zmian.



