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dot.:  postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego na  ,Dostawe Srodkéw  dezynfekcyjnych i  higieniczno-
pielegnacyjnych” (ZP 5/2009).

Zamawiajacy: Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie
os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw

Protestujgcy: 1. SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0., ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

2. Firma Handlowo-Ustugowa ANTYSEPTYKA Kastrau Sp. j., ul. Mickiewicza 33,
11-300 Biskupiec

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTOW

Dyrekcja Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie,
os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw, zwanego dalej Zamawiajgcym, dzialajgc na podstawie art. 183
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) informuje o rozstrzygnieciu protestow:
1. Wykonawcy SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia ,
2. Wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ANTYSEPTYKA Kastrau Sp. j. z siedzibg w Biskupcu,
wniesionych Zamawiajgcego dokonang przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Dostawe Srodkow
dezynfekcyjnych i higieniczno-pielegnacyjnych” (ZP 5/2009) czynnos¢ udzielenia wyjasnienia tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Rozstrzygniecie protestéw jest nastepujace:

protest zlozony przez SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0. zostaje w czeéci uwzgledniony,
protest wniesiony przez Firme Handlowo-Ustlugowa ANTYSEPTYKA Kastrau Sp. j. zostaje

N —

oddalony.
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Zamawiajacy informuje, iz w wyniku uwzglednienia protestu dokonuje nastepujacej czynnosci:
zmienia tre$¢ odpowiedzi udzielonych na pytania nr 29 i 31, zawartych w pismie z dnia 27.02.2009 r.
poprzez wskazanie, ze podtrzymuje w zakresie grupy 2 poz. 1i 2 oraz grupy 12 poz. 1 wymagania
postawione w SIWZ i dopuszcza opisane w pytaniach nr 29 i 31 preparaty, lecz ich nie wymaga.

UZASADNIENIE

W protescie z dnia 02.03.2009 r., doreczonym faxem w dniu 03.03.2009 r., zlozonym przez
SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0., zwang dalej ,SCHULKE”, ,na czynno$ci Zamawiajgcego podjete we
wskazanym wyzej postepowaniu w pismie nr DOP ZP 53/09 z dnia 27 lutego 2009 r., polegajgce na:

3. zgdaniu bezptatnego zaoferowania w Grupie 3 pompek i dozownikow,

4. zmianie wymogoéw SIWZ w Grupach 2 i 12 poprzez zadanie w odpowiedziach konkretnych

produktéw,

5. eliminacji zaoferowania produktu rownowaznego w Grupie 1”
protestujgca spotka zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg”:
- art. 38 ust 1 ustawy poprzez udzielenie wyjasnien sprzecznych z zasadami prawa,
- razgcego naruszenia art. 29 ust. 1i 3 i art. 7 ust 1 ustawy poprzez eliminacje mozliwosci sktadania
ofert rownowaznych,
- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,
- art. 405 - 415 Kodeksu cywilnego.

SCHULKE wniosta o zmiany odpowiedzi z dnia 27 lutego 2009 r. wskazanych w uzasadnieniu
protestu.

W uzasadnieniu protestu wskazano, ze:

1) Zamawiajacy poinformowat w odpowiedzi nr 6 dotyczacej Grupy 3, ze "w grupie 3 nalezy do
kazdego opakowania zapewni¢ pompke wliczong w cene preparatu” oraz ze "Zamawiajacy wymaga
35 dozownikow tokciowych”.

SCHULKE stwierdzita, ze Zamawiajacy zada bezptatnie ,dodatkowych produktéw, jakimi sgq
pompki i dozowniki fokciowe do preparatéw objetych przedmiotem Zaméwienia”. Zdaniem SCHULKE
produkty te powinny stanowi¢ odrebny przedmiot zamdéwienia, i zgodnie z zasadami prawa (nie
wskazanymi przez SCHULKE), powinny ,by¢ zaoferowane Zamawiajgcemu w odpowiedniej cenie
a nie bezptatnie”. SCHULKE wskazata zarazem, ze ,wymdg zaoferowania bezpfatnie jakichkolwiek
produktéw nie jest zgodne z przepisami prawa i moze prowadzi¢ do ztamania przepisow
0 bezprawnym wzbogaceniu’.

2) W odpowiedziach na pytania nr 29 i 31 Zamawiajacy, zdaniem SCHULKE, diametralnie
zmienit przedmiot zamowienia (w stosunku do okreslonego SIWZ w Grupie 2 poz. 1 i 2 oraz Grupie 12
poz. 1), wskazujac na doktadnie okreslony produkt, eliminujgc mozliwos¢ sktadania ,ofert
réwnowaznych” i w zwigzku z tym nieréwno traktujgc Wykonawcéw, co godzi w zasady uczciwej
konkurencji.

3) Zamawiajacy odpowiadajac negatywnie na pytania nr 1 i 2 dotyczace mozliwosci
zaoferowania ,preparatu rownowaznego”, bedacego produktem leczniczym, dopuszczonym do obrotu
na podstawie Decyzji Ministra Zdrowia jako antyseptyk, w ocenie SCHULKE wyeliminowat produkt
przebadany zgodnie z przepisami prawa.

Zdaniem SCHULKE réwniez w tym przypadku Zamawiajacy postapit niezgodnie
z zasadami prawa (nie przyblizonymi i tym razem w protescie) i wyeliminowat mozliwos¢ sktadania
,ofert rwnowaznych”, przez co potraktowat nieréwno Wykonawcéw.

Wobec powyzszego SCHULKE stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyt wskazane wyzej przepisy
ustawy, tym samym naruszajgc interes prawny Skarzacego.

Firma Handlowo-Ustugowa ANTYSEPTYKA Kastrau sp.j, zwana dalej ,ANTYSEPTYKA”,

w pismie z dnia 04.03.2009 r., doreczonym faxem w dniu 05.03.2009 r., obejmujacym protest na tresé

wyjasnien do SIWZ zarzucita Zamawiajgcemu ,razace naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy

poprzez udzielenie wyjasnien sprzecznych z zasadami prawa, w tym:

1. art. 2 pkt. 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne i art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobojczych poprzez kwalifikowanie produkiéw nie majacych
dziatania terapeutycznego (leczniczego) jako produktéw leczniczych,

2. art. 2 ust. 13 ustawy poprzez zadanie $wiadczenia nieodptatnego,

3. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez zadanie preparatow dezynfekcyjnych o okreslonym skiadzie
chemicznym nie majagcym znaczenia merytorycznego dla przeznaczenia, zastosowania
i parametréw jako$ciowo-uzytkowych”,



co jest ,naruszeniem interesu prawnego ANTYSEPTYKI ze wzgledu na bezprawne ograniczenie
dostepu do czesci zamdwienia”.

ANTYSEPTYKA zazgdata uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt. 6 ustawy, badZz dokonania modyfikacji tresci SIWZ i wyjasnien
do postepowania w taki sposéb, by opis przedmiotu zamdwienia nie utrudniat dostepu do zamdwienia
publicznego i na réwnych prawach traktowat wszystkich wykonawcéw, co doprecyzowano dalej jako
zadanie ,uchylenia wyjasnienia zawartego w pkt. 14, 19, 6, 17, 13 pisma znak: DOP-ZP 53/09 z dnia
27 lutego 2009 r.

W uzasadnieniu protestu ANTYSEPTYKA wskazata, ze odpowiedz Zamawiajgcego na pytania
nr 15 i nr 19 ,nie jest uprawniona i jest bfedna co do zasady, gdyz Zamawiajgcy nie wie, albo nie chce
wiedzie¢, ze po wejsciu w Zycie przepisow ustawy Prawo farmaceutyczne nie dokonano w Polsce
zadnego zgtoszenia nowego preparatu do dezynfekcji higienicznej i chirurgicznej rak kwalifikowanego
Jako produkt leczniczy, a bedgqce w obrocie preparaty wprowadzone przed wejsciem w Zycie ustawy
Prawo farmaceutyczne nie byty badane wg metod okre$lonych w normach europejskich i polskich”.
Stanowisko Zamawiajgcego jest, zdaniem ANTYSEPTYKI, pozbawione racji i ,aprobuje preparaty nie
majgce ztozonych do polskiego organu administracji panstwowej dokumentéw potwierdzajgcych
skutecznos¢ biobdjczg zgodnie z normg”.

Wedlug ANTYSEPTYKI zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym w zakresie przedmiotu
zamowienia nie powinna mie¢ zastosowania ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne,
gdyz przedmiot zamdwienia nie spetnia definicji przepisu art. 2 pkt. 32 tejze ustawy. Jest oczywiste, ze
wyroby te nie majg przeznaczenia terapeutycznego, a tym samym nie sg stosowane wobec o0s6b
wymagajacych dziatania terapeutycznego (leczniczego). Stuzg zas$ niszczeniu i zapobieganiu
dziatania mikroorganizmoéw szkodliwych w procesie wykonywania zabiegéw terapeutycznych. Zgodnie
ze stanowiskiem Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych (dalej: ,URPLWMIiPB”) wyrazonym m.in. w dniu 02 lutego 2006 r. na seminarium
"Formalno-prawne uwarunkowania dla antyseptykéw i produktéw biobdjczych grupy I" przedmiot
zamowienia opisany w pakiecie nr 19 nie spetnia wymogow definicji ustawy. Stanowisko URPLWMiPB
jest zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej przedstawionym w dokumencie ,Dokument
informacyjny uzgodniony pomiedzy stuzbami Komisji i wtasciwymi wiadzami Panstw Czlonkowskich w
sprawie Dyrektywy o Produktach Biobdjczych 98/8/EC i Dyrektywie o Patentowych Produktach
Leczniczych 2001/83/EC i Dyrektywie o Weterynaryjnych Produktach Leczniczych 2001/82/EC.
Rozgraniczenie (granica) pomiedzy Dyrektywg 98/8/EC dotyczacg wprowadzenia na rynek produktow
biobdjczych, Dyrektywg 2001/83/EC dotyczacg Patentowych Produktéw Leczniczych i Dyrektywa
2001/82/ EC dotyczacg Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych" publikowanym na stronie
internetowe] www.europa.eu.int./comm/environment/biocides/main_subiects.htm (ktéra, jak stwierdzit
Zamawiajacy, nie funkcjonowata) i jest potwierdzone Komunikatem z dnia 4 grudnia 2007 r. Prezesa
URPLWIPB publikowanym na stronie internetowej www.urpl.gov.pl. ANTYSEPTYKA wskazata, ze
powyzsze stanowisko zawart Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych w swoim pismie znak: PB/RPB-462-130/06[AS] z dnia 04 stycznia 2007 r. i
znak: PB/RPB461-90/07[AN] z dnia 13.06.2007 r. do zapytujacych podmiotéw oraz w komunikacie
URPLWMIiPB zamieszczonym na stronie internetowej http://www.urol.gov.pl/ogloszenia.asp (blizej nie
sprecyzowanym).

ANTYSEPTYKA podniosta tez, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia w grupie
nr 3 wymagat ,dozownik tokciowy, pompka do stanowisk - min. 25 szt.”. Na wniosek protestujgcego o
wyjasnienie tresci tego zapisu Zamawiajacy uchylit sie zdaniem ANTYSEPTYKI od merytorycznej
odpowiedzi, wskazujac ze "wymaga aby pompki dozowniki spryskiwacze miarki byly integralng
czescig sktadowg oferowanych produktéw wliczonych w cene" a ,na wniosek innego z wykonawcéw
wyjasnit, ze wymaga w grupie nr 3 juz 35 dozownikdéw tokciowych oraz do kazdej butelki wymaga
pompki wliczonej w cene”. W opinii ANTYSEPTYKI Zamawiajacy z celem przysporzenia sobie
Swiadczenia nieodptatnego natozyt na wykonawcow dodatkowg daning, bo skoro do kazdej butelki
wymaga pompki dozujacej, to dozowniki nie mogg mie¢ zastosowania. Integralng czescig opakowania
srodka do dezynfekcji rak nie moze byé pompka i dozownik jednoczesnie.

Ponadto ANTYSEPTYKA zarzucita Zamawiajagcemu, iz wskazujac na konkretny sktad
substancji czynnych preferuje jednego lub czes¢ wykonawcéw, ograniczajac zarazem dostep do
zamoOwienia innym podmiotom, ktérych preparaty w ramach obowigzujgcego prawa zostaty
dopuszczone do obrotu i uzywania, a mogg mie¢ lepsze parametry jakosciowo-uzytkowe od
opisanych w SIWZ. Stanowisko Zamawiajgcego bylo wedlug ANTYSEPTYKI powszechnie
kontestowane w arbitrazu zamoéwien publicznych, przy czym wskazano wyrok ZA z dnia 05 grudnia
2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3596/05) i wyrok ZA z dnia 20 maja 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1012/05)

Zamawiajacy, po rozwazeniu argumentow przedstawionych przez protestujgcych
wykonawcoéw, stwierdza, co nastepuije.


http://www.urpl.gov.pl/

Odnoszac sie do protestu SCHULKE, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze udzielajgc
w pismie z dnia 27.02.2009 r. odpowiedzi nr 6, zgodnie z ktérg ,W grupie 3 nalezy do kazdego
opakowania zapewni¢ pompke wliczona w cene preparatu oraz Zamawiajacy wymaga 35 dozownikow
tokciowych” Zamawiajacy nie zada zadnych bezptatnych dostaw badz tez darowizn. Jednoznacznie
wskazuje na to wskazanie, Ze majg one by¢ wliczone w cene preparatu, jak tez opisany w SIWZ
sposob obliczania ceny, wymagajacy uwzglednienia wszelkich kosztéw. Powyzsze potwierdza rowniez
tres¢ odpowiedzi na pytanie 17, zawartej w ww. piSmie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zarazem nie zgda wcale ,dodatkowych produktéw” ktére powinny stanowié
odrebny przedmiot zamdéwienia. Wymagane przez Zamawiajgcego pompki i dozowniki sg niezbedne
do prawidlowego uzytkowania preparatdw i stanowigca element przedmiotu zamodwienia
opisanego przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy.

Ponadto, zarzut naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i n. k.c.) uznac¢ trzeba za chybiony, nie mozna bowiem naruszy¢ ich na etapie ustalania
warunkow przetargu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — dotyczg one bowiem
sytuacji faktycznego uzyskania korzysci majgtkowej bez podstawy prawnej i w takiej sytuaciji
przewidziane w nich obowigzki i uprawnienia moga sie zaktualizowac.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania nr 29 i 31 Zamawiajgcy dokonat modyfikacji przedmiotu
zamowienia (w stosunku do okre$lonego SIWZ w grupie 2 poz. 1 i 2 oraz grupie 12 poz. 1), kierujac
sie potrzeba zapewnienia najwiekszej mozliwej efektywnosci dezynfekc;ji.

Analiza zarzutéw SCHULKE prowadzi jednak do wniosku, ze dokonana w powyzszych
odpowiedziach zmiana byla zbyt daleko idaca, za$ uzyskane przez Zamawiajgcego informacje
o dostepnych na rynku preparatach sktaniajg do wniosku, iz Zamawiajacy opisat wskutek powyzszego
przedmiot zamdwienia w zakresie grupy 2 poz. 1 i 2 oraz grupy 12 poz. 1 w sposéb naruszajacy
wynikajacg z art. 7 ustawy zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia tres¢ odpowiedzi udzielonych na pytania nr 29
i 31, zawartych w pismie z dnia 27.02.2009 r. poprzez wskazanie, ze podtrzymuje w zakresie grupy 2
poz. 1i 2 oraz grupy 12 poz. 1 wymagania postawione w SIWZ i dopuszcza opisane w pytaniach nr 29
i 31 preparaty , lecz ich nie wymaga.

Wskaza¢ trzeba tez, ze odpowiadajac w pisSmie z dnia 27.02.2009 na pytania nr 1 i 2
Zamawiajacy nie ograniczyt w zadnej mierze mozliwosci oferowania w przedmiotowym postepowaniu
preparatéw spetniajagcych wymogi SIWZ. Preparaty, ktére opisano w powyzszych pytaniach,
wymogow tych nie spetniaja. Przedmiot zamowienia opisywano w SIWZ, jak wskazano w odpowiedzi,
kierujgc sie potrzebg zakupu preparatéw dziatajacych kontaktowo na skére o jak najmniejszej ilosci
sktadnikdbw mogacych wykazywac¢ dziatania draznigce. Opisywane w pytaniach preparaty nie spetiajg
kryteriow ustalonych przez Zamawiajacego, za$ odpowiedzi udzielone przez niego nie naruszaja,
wbrew twierdzeniom SCHULKE, art. 7 ust. 1 ustawy. Przytoczy¢ warto tu teze wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwieh Publicznych z dnia 17 stycznia 2008 r. (KIO/UZP
80/07), w ktorej wskazuje sie, iz ,Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby
przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania i zaspakajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany
opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw. Sama okoliczno$é, ze opis
przedmiotu zaméwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez odwotujacego, nie wskazuje na naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dziataja podmioty mogace
bra¢ udziat w postepowaniu (...)".

Zamawiajgcy musi zauwazyé tez, ze uzywane w protescie przez SCHULKE pojecia ,oferty
réownowaznej” i ,preparatu rownowaznego” sg nieprecyzyjne i nie mogg dotyczy¢ omawianego
przypadku. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 jest zdaniem Zamawiajacego nieuzasadniony, zas$ zarzut
naruszenia ust. 3 tegoz artykutu jest nietrafny wobec faktu, iz opisana tam sytuacja nie wystepuje w
ogole w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy stwierdzit, iz protest SCHULKE nalezato uznaé za
uzasadniony w czesci dotyczacej zarzutu nr 2, tj. odpowiedzi na pytania nr 29 i 31 z pisma
Zamawiajacego z dnia 27.02.2009 r.

Odnoszac sie do protestu zlozonego przez ANTYSEPTYKE Zamawiajacy wskazuje, ze
w odpowiedziach na pytania nr 14 (a nie nr 15) i nr 19 stwierdzit, ze nie dopuszcza produktow
kwalifikowanych jako biobojcze, uzasadniajac to, zgodnie z prosbg wykonawcy, faktem, iz "w procesie
rejestracji produkty lecznicze majg postawione wyzsze wymagania i sg wnikliwiej badane, co daje
Zamawiajacemu wiekszg gwarancje bezpieczenstwa stosowania i skutecznosci takiego preparatu.”
Podnies¢ trzeba, ze stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wymagania w grupie 3, 4 i 8 produktéw
leczniczych znajduje petne uzasadnienie wobec faktu, iz przedmiotem zamdwienia sg tu preparaty do
dezynfekciji rak i skory stosowane w obszarze medycznym. Z wiedzy Zamawiajacego wynika za$, ze
Srodki antyseptyczne do dezynfekcji rak i skéry na rynku polskim u pozostatych producentéw zostaty
zarejestrowane jako produkty lecznicze, wiec bezpodstawnym jest twierdzenie, ze Zamawiajacy



bezprawne ogranicza dostep do czesci zamdwienia. Produkty opisane w SIWZ w powyzszych
grupach sg produktami leczniczymi, co potwierdza zdaniem Zamawiajgcego sytuacja na rynku —
produkty takie oferuje wielu producentow.

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego znajduje zresztg potwierdzenie roéwniez w
przytaczanym przez ANTYSEPTYKE Komunikacie Prezesa URPLWMIPB z dnia 4 grudnia 2007 r. w
sprawie klasyfikacji produktéw z pogranicza (dostepnym na stronach internetowych Urzedu:
http://www.urol.gov.pl):

»1. Do antyseptykdw - produktéw leczniczych zalicza sie:

Produkty, ktére niszczg drobnoustroje i hamujg ich wzrost oraz sg stosowane miejscowo na btony
Sluzowe, na skdre pacjenta przed zabiegami (facznie z iniekcjg), na skoére niemowlat, uszkodzone
tkanki, w szczegdlnosci rany i oparzenia, w celu ograniczenia infekcji oraz zapobiegania zakazeniom
lub ich przenoszeniu.”

Zamawiajgcy podkresla zarazem, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem ZA i KIO przy
Prezesie UZP Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby spetniat jego
wymagania i zaspakajat jego potrzeby. Sama okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia
uniemozliwia ztozenie oferty czesci wykonawcow nie wskazuje wcale na naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamoéwieh publicznych (por. np. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., KIO/UZP
80/07, ktérego teze zacytowano powyzej, wyrok ZA z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-
215/06). Dlatego tez Zamawiajacy wymaga aby oferowane w postepowaniu preparaty do higieniczne;j i
chirurgicznej dezynfekcji byty produktami leczniczymi. Nadmieni¢ warto, Zze takie okreS$lenie
przedmiotu zaméwienia wynika réwniez z , systemu posiadanych dozownikéw oraz systemu higieny
opracowanego na potrzeby systemu zarzadzania jakoscig 1SO 9001:2000.

Co do zarzutu ANTYSEPTYKI dotyczacego zadania przez Zamawiajgcego przysporzenia
nieodptatnego wskazaé trzeba okolicznosci przedstawione powyzej w odniesieniu do 1 zarzutu
zawartego w protescie SCHULKE. Zamawiajgcy uznaje te zarzuty za bezpodstawne, gdyz w Zzadnej
mierze nie oczekuje od Wykonawcow zadnych darowizn tub bezptatnych dostaw.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Zamawiajacy stwierdza odnosnie zarzutéw podniesionych
w protescie przez ANTYSEPTYKE, iz sg one nieuzasadnione, i podtrzymuje w tym zakresie wszystkie
swoje wyjasnienia do tresci SIWZ udzielone w pismie z dnia 27.02.2009 r. Podkresla zarazem, Zze nie
znajduje zadnych podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W zwiazku z powyzszym protest ztozony przez SCHULKE POLSKA Sp. z o0.0. nalezalo
w czegsSci uwzgledni¢, za§ protest wniesiony przez Firme Handlowo-Ustugowa ANTYSEPTYKA
Kastrau Sp. j. nalezato oddali¢.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia protestow odwotanie nie przystuguje.

Ofrzymujg:
1. SCHULKE POLSKA Sp. z o.0.

2. Firma Handlowo-Ustugowg ANTYSEPTYKA Kastrau Sp. j.
3. a/a
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